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Abstract
This study examined the effect of kendo classes conducted in junior high school on student’s 
empathy.　We divided ６３ junior high school first graders into two groups.　Students were required 
to answer questions about multidimensional consensual standards before and after a kendo class 
and a dance class.　Students were also required to answer the formative class evaluation after each 
kendo class and dance class.
As a result of the two-way ANOVA to analyze and identify the effect of a kendo class and a dance 
class, using the factor scores of the multidimensional empathy scale obtained from group the“take 
a dance class after a kendo class”（N＝２３）and“take a kendo class after a dance class”（N＝２１）, 
the main effect of time was observed in the“empathic concern”, “personal distress”and“cognitive 
empathy”factor.　As a result of the coefficient of correlation to identify the relation between the 
student’s value of the class and sympathy, using the amount of change in the multidimensional 
empathy scale scores and the formative class evaluation, significant correlation was observed between 
the formative class evaluation and the amount of change in the multidimensional empathy scale in 
the kendo classes.　This study suggests that the teaching method of the kendo class has an important 
positive effect on student’s empathy.
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要　旨
本研究では、中学校剣道授業が生徒の共感性に与える影響を検証することを目的とした。中学校１年
生６３名を２群に分け、ダンス授業を比較対照として設定し、両単元開始前・各単元終了後・両単元終了後
に多次元共感性尺度への回答を求めた。また、毎回の授業終了後に形成的授業評価票への回答を求めた。
実施した剣道授業およびダンス授業が生徒の共感性に与えた影響を明らかにするために、ダンス授業
後剣道授業実施群（N＝２３）および剣道授業後ダンス授業実施群（N＝２１）から得られた多次元共感性尺
度の因子得点に対して二元配置分散分析を行った結果、「共感的関心」因子、「個人的苦痛」因子、「気
持ちの想像」因子において時期の主効果が認められた。また、実施した剣道授業およびダンス授業に対
する生徒の授業評価と共感性の関係を明らかにするために多次元共感性尺度合計点の変化量と各授業の
形成的授業評価の相関係数を算出した結果、剣道授業における形成的授業評価と多次元共感性尺度の変
１．緒　　　言
　武道授業と共感性
　近年、子どもの問題行動はキレル、不登校、
いじめ、暴力、学級崩壊、自殺など、多様化・
多発化している１）。これらの背景には、人の気
持ちがわからない、ひいては共感性の低い子ど
もの存在が指摘され２）、子どもをめぐる問題行
動は、いずれも「他人のことを考えない」自己
中心的な思考によるものであり、人間関係の希
薄化により他者の考えや立場を推しはかり理解
する能力が低下していると考えられる３）。
　他者理解や他者尊重に関係する心理的スキル
として、他者の感情を認知することにより他者
が経験しているものと同じような情緒的経験を
する代理的情動反応４）と定義される共感性が挙
げられる。共感性は、不幸な他人に対して同情
やあわれみの感情を経験する傾向である「共感
的関心」、他人の大変な苦痛に反応してこちら
が苦痛や不快の経験をする傾向である「個人的
苦痛」、日常生活で自発的に他人の心理的立場
をとろうとする傾向である「視点取得」、想像
上で自分を架空の状況の中に移し込む傾向であ
る「ファンタジー」の４側面から構成される５）。
また、共感性は他者の感情や立場、気持ちを感
じ、相手の立場に立って物事を考えるライフス
キルの１つであり６）、他者と円滑な人間関係を
形成し、より深い対人関係を基盤とした社会生
活を送るために重要な役割を果たす７）。
　現代の教育課題である「心の教育」に最適で
あるという観点から、体育授業における共感性
の育成が期待されている８）。文部科学省は「体
を動かすことが、身体能力を身に付けるととも
に、情緒面や知的な発達を促し、集団的活動や
身体表現などを通じてコミュニケーション能力
を育成する」という体育授業の特性を踏まえ、
中学校体育授業における武道及びダンスの必修
化を決定した９）。『平成２０年度中学校学習指導要
領保健体育編』９）では「相手を尊重し、勝敗にか
かわらず対戦相手に敬意を払う」、『平成２９年度
中学校指導要領保健体育編』１０）では「伝統的な
行動の仕方の指導については、単に形の指導に
終わるのではなく、相手を尊重する気持ちを込
めて行うことが大切であることに留意する」と
記載され、相手と直接的に攻防するという武道
の特徴を踏まえ、単に「形の指導」に終わるの
ではなく、相手を尊重する気持ちの涵養を目指
している１１）。
　しかし、『中学校学習指導要領保健体育編』１０）
において「相手を尊重する態度」に関する記述
は、「礼に始まり礼に終わる」、「伝統的な行動
様式を守る」以外に具体的な記述は見られない。
「相手を尊重する態度」に関連して、中学校剣
道授業における生徒の打突に対する反応として、
「相手が痛くないように気を配った」といった
打突によって生じる痛みに対する抵抗感と相手
の立場に立ったうえでの他者への配慮がうかが
える回答が挙げられ、「人を打つこと・打たれ
ること」によって相手への配慮が喚起されるこ
とが示唆されている１２）。武道は、他の種目と異
なり、直接身体を媒介として他者と交流する１３）
なかで相手を思いやる気持ちを育成することか
ら１４）１５）、相手への配慮や相手の気持ちを考え協
調的にはからうことの基盤である「他者尊重」
との関係が深い共感性向上１６）の可能性について
期待が寄せられている。
　武道授業の研究上の課題と本研究の目的
　『平成２０年度中学校学習指導要領保健体育編』９）
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化量との間に有意な相関が認められ、生徒の共感性に肯定的な影響を与えるためには剣道授業の指導方
法が重要であることが明らかとなった。
キーワード
剣道、体育授業、共感性、形成的授業評価
において必修化された武道種目の１つである剣
道授業に関する先行研究を参照すると、体育科
教育の観点から授業内容１７）１８）や教師行動１９）、指
導方法２０）２１）を検討した報告や各都道府県で行わ
れた実践報告が数多く、多様な授業環境を活か
した実践的な剣道授業案が作成されている。し
かし、教育現場で実際に行われている授業を対
象に心理的影響を検証する上では、授業時間を
圧迫する、比較対照群を設けにくいといった研
究方法の課題２２）から中学校における剣道授業が
生徒に与える心理的影響についてはほとんど検
討されていない。
　また、武道は他人とともに協調し、他人を思
いやる心といった豊かな人間性を育む有効な運
動領域であるにも関わらず２３）２４）、武道授業の効
果に関しては「礼儀正しさ」や「日本文化の理
解」ばかりが強調され、「相手を尊重する態度」
の形成といった心理的効果についてはほとんど
検討されていない２５）。同じく武道種目として必
修化された中学校柔道授業に関する先行研究２２）
を参照すると、授業内容や時間配分、到達目標
が明確に記されており、調査研究により一定の
心理的効果が確認されている。一方、剣道授業
においても単元計画や教師行動２６）、指導スタイ
ルなどの要因が形成的授業評価に与える影響を
分析することで「学習者にとってよい剣道授業」
について検討されているが２７）、剣道授業を通し
てのイメージ変化２８）以外の心理的影響について
はほとんど示されていない。
　以上を踏まえて、本研究では、「相手を尊重
する態度」の基盤となる共感性に着目し、中学
校で行われる剣道授業が中学生の共感性に与え
る効果を比較検討した。同じく『平成２０年度学
習指導要領』９）より必修化されたダンス授業を比
較対照として設定し、従来教科教育研究で使用
されている形成的授業評価を用いた生徒による
授業評価に加え、多次元共感性尺度を用いて心
理的効果を測定することで、剣道授業が中学生
の共感性に与える影響について検討することが
できると考える。
２．方　　　法
　対象者
　Ａ中学校１年生２クラス６３名（男子２６名、女
子３１名、無記入６名、平均年齢（SD）１２.７（０.５）
歳）を対象とした。
　実施期間及び授業環境
　Ａ中学校の体育授業は１クラス単位で行い、
剣道とダンスの２単元を組み合わせて２名の教
師によって行われた。剣道授業は、女性教師Ａ
（初任、２３歳、専門種目サッカー）の監督のも
と体育の一種教員免許状を有する体育学専攻の
大学院生（剣道競技歴１６年）によって行われた。
ダンス授業は、教員歴２０年の男性教師Ｂ（教員
歴２０年、４４歳、専門種目ラグビー）によって行
われた。
　授業の進行は、Ａクラスはダンス授業を実施
後、次の単元として剣道授業を行った。一方、
Ｂクラスは剣道授業後、次の単元としてダンス
授業を行った。１　 単元は４回ないし５回で終了
し、次の種目に移行した。すべての授業は、２０１１
年１１月２５日から１２月２２日にかけて実施された。
　手続き
　剣道授業およびダンス授業が生徒の共感性に
及ぼす影響を調査するために、事前調査（両単
元開始前）・中間調査（各単元終了後）・事後調
査（両単元終了後）の計３回多次元共感性尺度
への回答を求めた（表１）。また、毎授業実施
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表１．授業の実施順序および調査の実施方法
事後調査中間調査事前調査群分け
剣道 postダンス postpreダンス授業後剣道授業群（N＝３１）
ダンス post剣道 postpre剣道授業後ダンス授業群（N＝３２）
後に形成的授業評価票への回答を求めた。調査
は授業時間内、もしくはホームルームの時間に
教師の監督のもと実施された。
　調査内容
１）フェイスシート
　フェイスシートは性別、クラス、出席番号、
年齢を記入する欄があり、事前調査時に配付し
た。３　 回にわたる調査から得られたデータは、
クラスおよび出席番号によって個別に対応させ
た。
２）多次元共感性尺度
　４因子２８項目の多次元共感性尺度２９）を使用し
た。「共感的関心」因子は１３項目、「個人的苦痛」
因子は６項目、「気持ちの想像」因子は５項目、
「ファンタジー」因子は４項目から構成され、
信頼性と妥当性が確認されている２９）。「以下の内
容がいつもの自分の行動にどのくらいあてはま
るか、近い数字（１～５）を選んで○をつけて
下さい」という質問に対して、「１：あてはま
らない」～「５：あてはまる 」の５件法で回答
をもとめた。
３）形成的授業評価票
　４因子９項目の形成的授業評価票３０）を使用し
た。「成果」因子は「感動の体験」、「技能の伸び」、
「新しい発見」の３項目、「意欲・関心」因子は
「せいいっぱいの運動」、「楽しさの体験」の２
項目、「学び方」因子は「自主的学習」、「めあ
てをもった学習」２項目、「協力」因子は「な
かよく学習」、「協力的学習」の２項目から構成
され、授業の評価信頼性と妥当性が確認されて
いる３１）。「今日の体育授業について質問します。
下の１～９について、あなたはどう思いました
か。あてはまるものに〇をつけてください」と
いう質問に対して、「３：はい」、「２：どちら
でもない」、「１：いいえ」の３件法で回答をも
とめた。
　分析の手順
　多次元共感性尺度および形成的授業評価票に
２項目以上欠損がなく、剣道授業およびダンス
授業をともに３分の２以上出席した４４名（男子
１９名、女子２５名、平均年齢（SD）１２.７（０.５）
歳）のデータを分析対象とした。
　実施順序の異なる２群の３回の測定から得ら
れた多次元共感性尺度の因子得点に対して、混
合計画の二元配置分散分析［実施順序（ダンス
授業後剣道授業実施群、剣道授業後ダンス授業
実施群）×時期（事前調査、中間調査、事後調査）］
を行った。また、各授業実施後の得点から実施
前の得点を引き、変化量を算出した。
　剣道授業およびダンス授業の毎授業実施後に
得られた形成的授業評価の項目得点に対して、
各項目の平均点を算出し対応のある t 検定を行っ
た。また、多次元共感性尺度合計点の各授業実
施前後の変化量と各授業の形成的授業評価との 
Pearson の相関係数を算出した。統計分析には 
SPSSver.２２ を使用し、有意水準は５％未満と
した。
　倫理的配慮
　本研究に関して、長崎国際大学人間社会学部
国際観光学科研究倫理委員会の承認を得た。対
象校の体育教師および学校長に調査内容を説明
し、同意を得たのち調査協力を依頼した。また、
調査対象者に対して調査内容および体育授業の
一環としてアンケート調査を行うことを口頭に
て説明し、アンケート調査の回答をもって本調
査への協力の承諾を得た。
３．結果及び考察
　多次元共感性尺度
　実施した剣道授業およびダンス授業が生徒の
共感性に与えた影響を明らかにするために、ダ
ンス授業後剣道授業実施群（N ＝２３）および剣
道授業後ダンス授業実施群（N ＝２１）から得ら
れた多次元共感性尺度の因子得点に対して二元
配置分散分析（実施順序×時期）を行った（表
２）。その結果、「共感的関心」因子（F（２,８４）＝
４.３７, p＜.０５）において有意な時期の主効果が認
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められ、下位検定の結果、中間調査時の得点に
有意差が見られた（p＜.０５）。また、「個人的苦
痛」因子（F（２,８４）＝３.７２, p＜.０５）において有
意な時期の主効果が認められ、下位検定の結果、
剣道授業後ダンス授業実施群において剣道授業
後に有意な得点の向上がみられ（p＜.０５）、中間
調査時の得点に有意差が見られた（p＜.０５）。さ
らに、「気持ちの想像」因子（F（２,８４）＝５.３４, p
＜.０１）において有意な時期の主効果が認めら
れ、下位検定の結果、ダンス授業後剣道授業実
施群においてダンス授業後に得点が向上した（p
＜.０１）。
　「共感的関心」因子は、「困難な状況にある人
を見て、相手の困難を軽減したいと思う」、「苦
痛を感じている他者をみて自分も同じように感
じる」といった内容である２９）。下位検定の結果、
中間調査時においてダンス授業終了後の得点に
比べ剣道授業終了後の得点が有意に高かったが、
両群とも事前調査に比べてやや得点が低下して
いることから剣道授業の効果というよりは事前
調査時の得点の差異が影響したと考えられる。
しかし、両群ともダンス授業実施後に得点が下
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表２．剣道授業とダンス授業の実施前後の多次元共感性尺度因子得点の比較
実施順序時　期交互作用剣道授業後ダンス授業群
ダンス授業後
剣道授業群
p　Fp　Fp　FSDMSDM時期因　子
 ６.６８ ４９.４８ ８.２７ ４４.９６事前
共感的関心 n.s. ３.４１* ４.３７n.s. ０.９２ ６.２５ ４８.００ ８.８４ a ４２.４８中間
 ８.８８ ４５.８６ １１.３７ ４２.９６事後
 ３.９９ １８.６２ ３.２７ １７.８７事前
個人的苦痛 n.s. ３.３３* ３.７２n.s. １.５０ ４.４６ ２０.９５ ３.０８ a １８.３５中間
 ４.５９ １９.５２ ３.８２ １７.４８事後
 ３.３９ １２.１９ ２.９９ １１.３０事前
気持ちの想像 n.s. ０.０３** ５.３４n.s. １.４０ ２.９４ １２.９５ ２.８４ １３.００中間
 ３.２７ １１.７６ ３.２４ １２.１７事後
 ３.３２ １９.２４ ５.３０ b １５.９１事前
ファンタジー n.s. ２.９７n.s. ０.０８n.s. １.４９ ４.３９ １８.８１ ５.０８ １６.７４中間
 ４.９５ １８.４３ ５.５５ １７.１７事後
 １１.０７ ９９.５２ １５.７６ b ９０.０４事前
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ａ：中間調査時の得点 p＜.０５，ｂ：事前調査時の得点 p＜.０５
 **：p＜.０１　*：p＜.０５
図１．剣道授業とダンス授業の実施前後の
「個人的苦痛」因子得点の比較
図２．剣道授業とダンス授業の実施前後の
　「気持ちの想像」因子得点の比較
がる一方で、剣道授業後は得点がそれほど変化
しないことから、剣道授業が「共感的関心」に
与える影響についてはさらなる検証が必要であ
るだろう。
　「個人的苦痛」因子は、「助けを必要としてい
る他者をみたときなどに、自分が不安になって
しまい、他者の状況に対応した行動をとること
ができない」という内容である２９）。今回対象と
した剣道授業では、相手の反応を見ながら打突
を行うこと、相手の反応から打突の強度が適切
であったかを考えるように指導が行われていた。
相手に自身の身体感覚を伝え、相手から自分の
打突に対する感覚を伝えられる経験を通して互
いの身体感覚を共有し合うことで、相手の痛み
をより繊細に感じ取った結果、戸惑いを感じた
可能性が推測される１２）。また、竹刀を介して相
手を直接打突する、互いに痛みを共有するとい
う剣道の種目特性が、自分が主体となった先行
経験（剣道授業における打たれた痛み）を相手
に同一視することによって他者理解が深まり１６）、
打たれるという経験から痛みを感じることによっ
て、「相手も同じように痛いかもしれない」と
いう相手への配慮と打突への抵抗感が生まれた
可能性が推測される。
　また、「気持ちの想像」因子は、「相手はどう
いう気持ちだろうかと想像する」という内容で
あり２９）、ダンス授業が生徒の共感性に肯定的に
影響した可能性が示唆された。イメージをとら
えた表現や踊りを通した交流９）、感情を身体を
通して表現し、同時に鑑賞の対象となるダンス
の特性３２）３３）およびダンスセラピーの発展３４）か
ら、ダンス授業を通したコミュニケーション能
力の育成や共感性の向上が期待されている。今
回対象としたダンス授業の内容は、グループの
中で共に動くことはあっても、他者の気持ちを
想像する、他者の気持ちに関心をもつ機会が少
ないとされる互いに身体接触をする機会の少な
い現代的なリズムのダンスであったが３５）３６）、と
もに身体表現を行うなかで生徒の共感性に一定
の効果を有する可能性が示唆された。
　形成的授業評価
　実施した剣道授業およびダンス授業に対する
生徒の授業評価を明らかにするために、毎回の
授業実施後に得られた形成的授業評価の各項目
の平均点を算出し、対応のある t 検定を行った（表
３）。その結果、「新しい発見」（ t（４３）＝２.０６, p
＜.０５）において有意な得点差がみられ、ダンス
授業に比べ剣道授業の評価が高かった。小学校
学習指導要領３７）にて、ダンスは低学年では「表
現リズム遊び」、中・高学年では「表現運動」
として盛り込まれ、小学校・中学校・高等学校
の関連性を保ちながら運動領域の構成がなされ
ている一方で、武道は中学校から初めて盛り込
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表３．剣道授業とダンス授業の形成的授業評価の比較
ダンス授業剣道授業
p　tSD　MSD　M項目因子
n.s.１.１１０.５２２.０６０.５０２.１３感動の体験
成果 n.s.１.９８０.５０２.４５０.４６２.６３技能の伸び
*２.０６０.５８２.４１０.４８２.５６新しい発見
n.s.０.７３０.５１２.４４０.４７２.４９せいいっぱいの運動意欲・関心 n.s.－１.２００.４７２.６２０.５４２.５４楽しさの体験
n.s.０.４７０.４９２.４８０.４６２.５１自主的学習学び方 n.s.１.７４０.５５２.３００.４８２.４０めあてをもった学習
n.s.１.８４０.４１２.６９０.３２２.７９なかよく学習協力 n.s.１.７７０.４３２.５５０.３７２.６７協力的学習
*：p＜.０５
まれていることから３８）、ダンスに比べ多くの生
徒が中学校で初めて体験し、剣道授業によって
新たに学ぶ知識や技能が多かったのではないか
と推測される。また、有意差は見られなかった
ものの「楽しさの体験」以外のすべての項目で、
ダンス授業に比べ剣道授業の評価が高かった。
剣道授業の「楽しさの体験」の得点が低かった
背景に、武道の楽しさが「相手の動きに応じて、
基本動作や基本となる技を身に付け、相手を攻
撃したり相手の技を 防御したりすることによっ
て、勝敗を競い合う楽しさや喜びを味わうこと」９）
であるにも関わらず、今回対象とした剣道授業
では基本技の習得にとどまり勝敗を競うような
内容が盛り込まれていなかったことが影響した
と推測される。生徒がなじみのない剣道防具の
着脱に時間がかかること３８）、正確な部位への打
突が難しく、痛みを伴い抵抗を感じること３９）な
どの課題から、一瞬の攻防を繰り広げるという
武道特有の楽しさを味わうような授業展開の工
夫が求められる４０）。
　次に、実施した剣道授業およびダンス授業に
対する生徒の授業評価と共感性の関係を明らか
にするために、多次元共感性尺度合計点の各授
業実施後の得点から実施前の得点を引き算出し
た変化量と各授業の形成的授業評価の相関係数
を算出した（表４）。その結果、剣道授業にお
いて「せいいっぱいの学習」および「自主的学
習」と変化量の間に有意な正の相関がみられた
（p＜.０５）。対象とした剣道授業は、すべての防
具を各自で着用し、基本技を習得することを到
達目標として行われ、初回授業にて剣道の歴史
や授業内でのルールを提示し、礼法や構え、足
さばき、素振りなどの基本技能の習得から面、
小手、胴といった基本技を指導するという一般
的な授業内容であった４１）。これらの内容に加え、
互いに助け合い、役割を果たすことで課題が成
立する「新聞紙切り」を初回授業にて行い、グ
ループ内で新聞紙切りに成功した生徒が成功し
ていない生徒に教えあうように指導が行われた
ことから、一部グループ学習が行われたことが
推測される２１）。剣道授業は、伝統的な文化であ
るがゆえに教師中心の一斉学習に陥りやすく、
自己評価や相互評価を加えながらグループ学習
を行うことが重要であるが２４）、グループでの活
動のなかで精一杯取り組み全力で授業を行った、
自ら進んで取り組んだと認識することができた
生徒は共感性が向上したことが示唆され、生徒
の共感性に肯定的な影響を与えるためには剣道
授業の指導方法が関連することが明らかとなっ
た。
　一方で、ダンス授業に関しては「楽しさの体
験」（p＜.００１）、「新しい発見」（p＜.０１）、「技能
の伸び」、「自主的学習」、「めあてをもった学習」
（p＜.０５）において負の相関がみられた。特に
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表４．剣道授業とダンス授業の形成的授業評価と
多次元共感性尺度合計点の相関　　
ダンス授業剣道授業
p    rp    r項目因子
n.s.－０.２９n.s.０.２６感動の体験
成果 *－０.３４n.s.０.１３技能の伸び
**－０.４２n.s.０.１６新しい発見
n.s.－０.０９*０.３２せいいっぱいの運動意欲・関心 ***－０.４８n.s.０.１７楽しさの体験
*－０.３５*０.３７自主的学習学び方 *－０.３５n.s.０.１６めあてをもった学習
n.s.－０.１９n.s.０.２０なかよく学習協力 n.s.－０.２９n.s.０.１１協力的学習
***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５
「楽しさの経験」と共感性の変化量の間に強い
負の相関がみられたことから、今回対象とした
ダンス授業では現代的なリズムのダンスを楽し
んだ生徒ほど他者の立場に立って考えたり、他
者の気持ちを想像するような場面が少ない授業
展開であったと推測される。現代的なリズムの
ダンスはより多くの生徒から楽しいと評価され
る一方で、教師の一斉指導による既成の踊り方
習得学習がもたらす楽しさはほとんどがリズム
に乗って踊る楽しさに限定されており、創作ダ
ンスに比べ交流や協力、他者認知などといった
態度や学び方の学習においてあまり成果が期待
できないことが報告されている３５）。中学校体育
授業においては、ダンス固有の楽しさを感じさ
せるとともに、グループ学習や交流、認知学習
を通して生徒の心理に肯定的な影響を与えるよ
うな授業の工夫が必要である可能性が示された。
４．本研究の限界と今後の展望
　授業実施者の影響
　本研究では、授業の実施順序や調査対象者の
差異による影響を抑制するために、カウンター
バランスを考慮し対象者を２群に分け２つの授
業を実施し測定を行った。しかし、剣道授業と
ダンス授業の実施者（担当教員）が異なってい
ることから、教員の指導方針や言葉がけといっ
た教師行動、体育授業に対する意識の差異、教
員と生徒の関係性が影響した可能性がある。実
際の教育現場では、カウンターバランスをとり
ながら同じ授業実施者による授業を行うことは
困難である２２）ことを鑑みると、教師の生徒に対
するフィードバックや励ましといった相互的な
授業行為を分析する相互作用記録法３０）を用いた
教師行動の分析、教師の指導方針による影響を
併せて検討する必要があるだろう。
　また、対象者数が十分でなく、剣道授業とダ
ンス授業の実施者数が均等でないことから、本
研究結果は剣道授業の心理的効果を検討した一
事例に過ぎない。今後、複数の中学校を対象に
比較対照の授業を設定したうえで同様の調査を
行い、剣道授業の心理的効果を検討することで、
生徒から高い評価を得るとともに心理的効果を
有する授業案を作成することができると考える。
　調査方法
　本研究では、複数回のアンケート調査による
生徒の授業時間の圧迫を考慮し最小回数にとど
めて測定を行った。しかし、各授業実施前後に
４回の測定を行うことで二要因分散分析を行う
ことができ、より正確な効果を明らかにするこ
とができると考えられる。
　また、本研究では「相手を尊重する態度」の
基盤として共感性に着目したが、向社会的行動
や思いやり４２）といった関連する心理的要因も数
多く存在する。今後、関連する他の尺度を用い
て測定を行う、授業後の生徒の自由記述などを
用いて質的分析を行うことで、剣道授業が中学
生に与える心理的影響を明確に示すことができ
ると考える。
　共感性に影響を与えた要因
　本研究では、形成的授業評価にて生徒による
各授業の評価を測定したが、教科教育的な観点
から教師行動分析や生徒の行動分析を行ってい
ない。単にスポーツ活動に参加するだけで社会
的に望ましいスキルを獲得できるわけではなく、
授業のなかで獲得を意図する能力や態度がある
場合はどのような経験を通じてスキル獲得に至っ
たかを明確にする必要がある４３）。今後、調査用
紙などを用いた心理測定に加えて生徒の学習課
題への従事や人間関係行動・情意行動の観察３１）
といった詳細な授業分析を行うことで、生徒の
共感性に影響を与えた要因について検討する必
要がある。
　竹刀を使用し、打突しあうという暴力的に見
える行為が「武道（剣道）という文化」として
形成した対人格闘技の要素が強い武道におい
て４４）、礼儀作法や相手を尊重する態度に重きを
おかず技能の習得のみに焦点をあてて授業を行
えば、技能の高い生徒が低い生徒に配慮なく技
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を出す、殴り合い・叩きあいの授業になること
も懸念される。今後は、相手を尊重する態度の
形成につながる剣道授業の要因を検討し、相手
を尊重する態度や共感性の育成との関係性につ
いてさらなる調査を行う必要がある。剣道授業
の有用性を示し、効果的な授業案を作成し、実
践の中で効果測定を行うことで、現代の子ども
たちに求められる心理的効果を獲得できるよう
な授業を実施することができると考えられる。
５．結　　　論
　剣道授業及びダンス授業が中学生の共感性に
影響を与える可能性が示唆されたが、その効果
は一定でなく、測定時期に影響を受けることが
示された。また、剣道授業における形成的授業
評価の「せいいっぱいの学習」および「自主的
学習」と多次元共感性尺度の変化量との間に有
意な相関が認められ、中学生の共感性に肯定的
な影響を与えるためには剣道授業の指導方法が
関連することが示された。
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